
 

  

 
Beratungsgesellschaft NATUR dbR 

Dipl.-Biol. Jens TAUCHERT 
Alemannenstraße 3 
55299 Nackenheim 

 

 

 

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 

Neubaugebiet "Westlich vom Rosengarten" 

Gemeinde Ober-Olm 



 

Gemeinde Ober-Olm  
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Neubaugebiet "Westlich vom Rosengarten" 

                       Beratungsgesellschaft NATUR  Dr. Dörr · Fuhrmann ·Tauchert · Dr. Wiesel-Dörr dbR Alemannenstraße 
3, 55299 Nackenheim,www.bgnatur.de 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Projektbearbeitung:  

 

Dipl.-Biol. Susanna Schmidt-Groh 

Dipl.-Biol. Jens Tauchert 

 
 

Beratungsgesellschaft NATUR dbR 

 

Dr. Lukas Dörr · Malte Fuhrmann · Jens Tauchert · Dr. Gabi Wiesel-Dörr 

Alemannenstraße 3 

D-55299 Nackenheim 

Tel.: 0 61 35 - 85 44 · Fax: 0 61 35 - 95 08 76 

mailto: Tauchert@BGNATUR.de, www.BGNATUR.de 

 

Nackenheim, September 2021  

http://www.bgnatur.de/


 

Gemeinde Ober-Olm  
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Neubaugebiet "Westlich vom Rosengarten" 

                       Beratungsgesellschaft NATUR  Dr. Dörr · Fuhrmann ·Tauchert · Dr. Wiesel-Dörr dbR Alemannenstraße 
3, 55299 Nackenheim,www.bgnatur.de 

INHALT 

1 ANLASS ................................................................................................................... 1 

2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN .................................................................................... 2 

3 UNTERSUCHUNGSGEBIET UND METHODIK ............................................................ 6 

 Untersuchungsgebiet ............................................................................................... 6 

 Relevanzprüfung ...................................................................................................... 7 

 Begehungstermine ................................................................................................... 8 

 Quartiere / Gebäudebrüter ...................................................................................... 8 

 Avifauna ................................................................................................................... 9 

4 ERGEBNISSE .......................................................................................................... 10 

 Quartiere / Gebäudebrüter .................................................................................... 10 

 Avifauna ................................................................................................................. 10 

5 BEWERTUNG ......................................................................................................... 11 

6 MAßNAHMEN ARTENSCHUTZ............................................................................... 12 

7 ZUSAMMENFASSUNG ........................................................................................... 14 

8 LITERATURVERZEICHNIS ....................................................................................... 15 

 Gesetze, Normen und Richtlinien ........................................................................... 15 

 Verwendete und/oder zitierte Literatur ................................................................. 16 

9 ANHANG ............................................................................................................... 19 

 Abkürzungen .......................................................................................................... 19 

 Artenschutzrechtliche Prüfung ............................................................................... 22 

9.2.1 Tabellarische Prüfung europäisch geschützte Vogelarten ...................................... 22 

 Fotodokumentation ............................................................................................... 24 

 

 



 

Gemeinde Ober-Olm 1 
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Neubaugebiet "Westlich vom Rosengarten" 

                       Beratungsgesellschaft NATUR  Dr. Dörr · Fuhrmann ·Tauchert · Dr. Wiesel-Dörr dbR 
Alemannenstraße 3, 55299 Nackenheim,www.bgnatur.de 

1 Anlass 

Die Gemeinde Ober-Olm und die Novellum Wohnbauprojektentwicklungsgesell-
schaft beabsichtigen die Entwicklung des Neubaugebiets „Westlich vom Rosengar-

ten. Es sollen Mehrfamilienhäuser realisiert werden. Dazu ist eine Neuaufstellung 
des Bebauungsplans mit anschließenden Abrissarbeiten auf folgenden Flurstücken 

in Flur 19 notwendig: 633/6, 633/8, 633/9, 641/3, 1038/4, 1038/6, 1038/12, 
1038/15 und 1038/16 (Abbildung 1). 

Im Vorhabengebiet und nahen Umfeld sind Strukturen vorhanden, die von pla-
nungsrelevanten Tierarten genutzt werden oder Potenzial als Lebensraum bzw. 

Teillebensraum besonders oder streng geschützter Arten oder Arten mit ungüns-
tigem Erhaltungszustand haben. Die Gehölze und Gebäude im Geltungsbereich 

des Bebauungsplans haben z.B. Potenzial zur Nutzung als Brutstätte durch euro-
päisch geschützte Vogelarten. 

Vor Beginn der Bebauung der Flächen sind eine artenschutzrechtliche Betrachtung 
und der Ausschluss der Betroffenheit nach §44 BNatSchG notwendig. 

Im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wurde das Planvorhaben un-
ter artenschutzrechtlichen Aspekten bewertet und ggf. die Notwendigkeit zur Um-

setzung von Vermeidungs-, Minderungs-, vorgezogenen Ausgleichs- und/oder Er-
satzmaßnahmen formuliert. Die Formulierungen werden als Festsetzungen zum 
Artenschutz oder Hinweise in den Bebauungsplan übernommen. 

 

 

Abbildung 1: Plangebiet (rosa, blau, grün eingefärbte Grundstücke) des Neubauge-
biets "Westlich vom Rosengarten" Ober-Olm [Quelle: Novellum Wohn-
bauprojektentwicklungsgesellschaft]. 
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2 Rechtliche Grundlagen 

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeinträchtigungen durch 

den Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfang-
reiche Vorschriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den 

Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der na-
türlichen Lebensräume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 

21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABl. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 
9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates über die Erhaltung der wild lebenden Vo-
gelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABl. EG Nr. L 103) verankert.  

Aufgrund der Vorgaben des Europäischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom 

10.01.2006 (C-98/03) wurde das Bundesnaturschutzgesetz zum 12.12.2007 (BGBl 
I S 2873), in Kraft getreten am 18.12.2007, geändert. Im März 2010 ist das neue 

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Kraft getreten (BGBl 2009 Teil I Nr. 51). 
Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden auf diese Neufassung. 

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der §§ 44 und 45 BNatSchG die 
europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie 

und der Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielräume, 
die die Europäische Kommission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen 
Vorschriften zulässt, rechtlich abgesichert. 

Zu den besonders geschützten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG gehören: 

• Tier- und Pflanzenarten der Anhänge A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 

EU-Artenschutzverordnung  

• Arten des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG „Flora-Fauna-Habitat-Richtli-

nie“1 

 

 

1 Die FloraFaunaHabitat-Richtlinie 92/43/EWG enthält drei Anhänge mit zu schützenden Arten: 

Anhang II beinhaltet "Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, für deren Erhal-
tung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden müssen"; darunter befinden sich prioritäre 
Pflanzen- und Tierarten, die so bedroht sind, dass der Europäischen Gemeinschaft für deren Erhal-
tung "besondere Verantwortung" zukommt. Ihre Habitate sind neben den Anhang I-Lebensraum-
typen essenzielle Bestandteile des europäischen Netzes NATURA 2000.  

Anhang IV enthält "streng zu schützende Arten von gemeinschaftlichem Interesse" und bezieht 
sich auf die "Artenschutz"-Artikel 12 und 13 FFH-RL, wobei zahlreiche Arten gleichzeitig auch in 
Anhang II enthalten sind.  

In Anhang V sind Arten aufgelistet, für die nach Artikel 14 FFH-RL Entnahme und Nutzung zu regeln 
sind. Vor allem die im Wasser lebenden "nutzbaren" Arten (Seehund, Robben, div. Fische, Fluss-
perlmuschel, Krebse) stehen meist auch schon im Anhang II. 

Zentrales Element der FFH-RL ist das Verschlechterungsverbot nach Art. 6 Abs. 2: 

Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten Maßnahmen, um in den besonderen Schutzgebieten 
die Verschlechterung der natürlichen Lebensräume und der Habitate der Arten sowie Störungen 
von Arten, für die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche Störungen 
sich im Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken könnten." 
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• europäische Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der Richtlinie 79/409/EWG; 

„Vogelschutzrichtlinie“ 2 

• Arten der Anlage 1 Spalte 2 zu § 1 BArtSchVO „Bundesartenschutzverordnung“ 

Zu den streng geschützten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG gehören beson-
ders geschützte Arten: 

• des Anhangs A der EG-VO 338/97 EU-Artenschutzverordnung 

• des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG „Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie“  

• der Anlage 1 Spalte 3 zu § 1 BArtSchVO „Bundesartenschutzverordnung“ 

 

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 sind 
folgendermaßen gefasst: 

"Es ist verboten,  

1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu 

fangen, zu verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu 
entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogel-
arten während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und 

Wanderungszeiten erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn 
sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert, 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schützten Arten der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwick-

lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen 
oder zu zerstören  

(Zugriffsverbote)." 

Mit der Erweiterung des § 44 BNatSchG durch den Absatz 5 für Eingriffsvorhaben 

wird eine akzeptable und im Vollzug praktikable Lösung bei der Anwendung der 
Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 erzielt: 

1 „Für nach § 15 zulässige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie für Vorhaben 
im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches 

zulässig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maßgabe 
von Satz 2 bis 5.  

 

 

2 Die Vogelschutzrichtlinie betrifft (Artikel 1):  

(1) …die Erhaltung sämtlicher wildlebenden Vogelarten, die im europäischen Gebiet der Mitglied-
staaten, auf welches der Vertrag Anwendung findet, heimisch sind. Sie hat den Schutz, die Bewirt-
schaftung und die Regulierung dieser Arten zum Ziel und regelt die Nutzung dieser Arten. 

(2) Sie gilt für Vögel, ihre Eier, Nester und Lebensräume. 
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2 Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführte Tierarten, 
europäische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverord-

nung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgeführt sind, liegt ein Verstoß gegen das 
Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare 

Beeinträchtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 
Nr. 1 nicht vor, soweit die ökologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorha-

ben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang 
weiterhin erfüllt wird.  

3 Soweit erforderlich, können auch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen festge-
setzt werden.  

4 Für Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtli-
nie 92/43/EWG aufgeführten Arten gelten die Sätze 2 und 3 entsprechend.  

5 Sind andere besonders geschützte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur 
Durchführung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstoß gegen die Zugriffs-, Be-
sitz- und Vermarktungsverbote vor.  

Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote für 

nach § 15 zulässige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie für Vorhaben im Sinne 
des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulässig 

sind, nur für die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeführte Tier- und Pflanzenar-
ten sowie die heimischen europäischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtli-
nie.  

 

Werden Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezüglich 
der gemeinschaftsrechtlich geschützten Arten erfüllt bzw. können nicht ausge-

schlossen werden, müssen für eine Projektzulassung die Ausnahmevoraussetzun-
gen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfüllt sein.  

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind 
hierbei zu beachten.  

Als für große Bauvorhaben einschlägige Ausnahmevoraussetzungen muss gem. 
§ 45 Abs. 7 BNatSchG nachgewiesen werden, dass:  

• zwingende Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, einschließlich 
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen, 

• zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeinträchtigungen 
der relevanten Arten führen, nicht gegeben sind und 

• keine Verschlechterung des günstigen Erhaltungszustandes der Population ei-

ner Art zu erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine 

Verbesserung nicht behindert wird. 
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Unter Berücksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Ar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie: 

• das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des günstigen Erhaltungs-

zustandes führen und 

• das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungünstigen Erhal-

tungszustand befinden, diesen nicht weiter verschlechtern und eine Wie-

derherstellung eines günstigen Erhaltungszustandes nicht behindern. 

Bei europäischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand 
nicht verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo). 

Des Weiteren sieht das Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG) Rheinland-Pfalz in 
§24 (Nestschutz), und hier maßgeblich Absatz (3), vor, dass vor „einer Bau-, Sanie-

rungs- oder Abrissmaßnahme an vorhandenen baulichen Anlagen im Sinne der 
Landesbauordnung, bei denen erwartet werden kann, dass sie als Fortpflanzungs- 

oder Ruhestätten im Sinne des §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG für besonders ge-
schützte Arten dienen, […] die Anlage auf das Vorkommen dieser besonders ge-

schützten Arten zu untersuchen [ist]. Das Ergebnis ist der unteren Naturschutz-
behörde rechtzeitig vor Beginn der Maßnahme mitzuteilen. Werden Vorkommen 

festgestellt, ist auch ein Plan zum Erhalt oder Ersatz der Lebensstätte oder zur Um-
siedlung der Tiere vorzulegen.“  

 

§ 19 BNatSchG - Schäden an bestimmten Arten und natürlichen Lebensräumen 

(1) Eine Schädigung von Arten und natürlichen Lebensräumen im Sinne des Um-
weltschadens-Gesetzes ist jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkun-

gen auf die Erreichung oder Beibehaltung des günstigen Erhaltungszustands dieser 
Lebensräume oder Arten hat. 

Abweichend von Satz 1 liegt keine Schädigung vor bei zuvor ermittelten nachteili-
gen Auswirkungen von Tätigkeiten einer verantwortlichen Person, die von der zu-
ständigen Behörde genehmigt wurden oder zulässig sind. 

(2) Arten im Sinne des Absatzes 1 sind die Arten, die in: 

... 2. den Anhängen" und IV der FFH-Richtlinie aufgeführt sind. 

(3) Natürliche Lebensräume im Sinne des Absatzes 1 sind die  

1. Lebensräume der Arten, die ... in Anhang II der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführt 
sind, 

... 3. Fortpflanzungs- und Ruhestätten der in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG 
aufgeführten Arten. 

(4) Hat eine verantwortliche Person nach dem Umweltschadensgesetz eine Schä-
digung geschützter Arten oder natürlicher Lebensräume verursacht, so trifft sie 

die erforderlichen Sanierungsmaßnahmen gemäß Anhang II Nummer 1 der Richt-
linie 2004/35/EG. 
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3 Untersuchungsgebiet und Methodik 

 Untersuchungsgebiet 

Naturräumlich liegt der Vorhabenbereich im Rheinhessischen Tafel- und Hügel-
land, genauer im Unteren Selztal. Das Plangebiet ist aktuell in großen Teilen stark 

versiegelt oder verdichtet und mit Gewerbegebäuden bebaut. Im Norden und 
Westen grenzt unmittelbar an den Straßen „Am Becherweg“ und „Nieder-Olmer 

Straße“ Wohnbebauung an, östlich verläuft, tiefer gelegen und abgezäunt, die 
Bahnstrecke, südlich befindet sich weitere gewerbliche Bebauung. Vor allem im 

Norden und Osten sind größere Gehölzbestände und Hecken als Begrenzung zu 
finden. 

 

 

Abbildung 2: Untersuchungsgebiet (rot umrandet) Neubaugebiet "Westlich vom Ro-
sengarten" Ober-Olm [Quelle: Geobasisinformationen © GeoBasis-DE / 
LVermGe-oRP <2020>]. 
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 Relevanzprüfung 

In einem ersten Schritt wurde aufgrund einer überschlägigen Wirkungsprognose 

(Welche Artengruppen könnten im Wirkraum3 vorkommen? Wären diese durch 
Wirkungen des Vorhabens betroffen?) der Untersuchungsumfang für die Erhebun-

gen bestimmt. In Tabelle 1 sind die hierbei herausgefilterten Artengruppen fett 
gedruckt. Berücksichtigt wurden die Biotopausstattung und die Habitatstruktur. 

Neben den baulichen Anlagen, Gehölzen und Freiflächen wurden auch Kleinstruk-
turen (wie z.B. Holz- und Steinhaufen) mitbetrachtet und die unmittelbare Umge-
bung mitberücksichtigt.  

 

Tabelle 1:  Übersicht planungsrelevanter Artengruppen und Prüfung, ob vor Ort Po-
tenziale für die Artengruppen vorhanden sind. 

Artengruppe Untersuchungsrahmen 

Fauna   

Säugetiere  
(ohne Fleder-
mäuse) 

Relevante Vorkommen (streng geschützte bzw. hochgradig ge-
fährdete Arten, wie Feldhamster und Haselmaus) sind nicht zu 
erwarten. Das Untersuchungsgebiet bietet aufgrund vorhande-
ner Habitatrequisiten, sowie Lage und Isolation kein Potenzial 
zum Vorkommen. 

Fledermäuse  Quartierpotenzial ist vor allem durch Gebäude vorhanden. Eine 
Nutzung des Vorhabenbereichs als Jagdgebiet bzw. zum Trans-
fer ist anzunehmen. 

Ausschluss von Quartieren und Wochenstuben notwendig 

Vögel  Das Vorkommen von Vogelarten mit ungünstig-unzureichen-
dem Erhaltungszustand (gelb) sowie Vogelarten mit ungünstig-
schlechtem Erhaltungszustand (rot) in Rheinland-Pfalz, insbe-
sondere Gebäude- und Gehölzbrüter, ist möglich. 

Ausschluss planungsrelevanter Arten notwendig 

Amphibien  Es sind keine für Amphibien geeigneten Reproduktionsgewäs-
ser im Untersuchungsgebiet und näheren Umfeld vorhanden. 
Eine Nutzung des Untersuchungsgebiet als Laichgewässer-Wan-
derweg bzw. Landlebensraum ist nicht anzunehmen. 

Reptilien  Die vorhandenen Kleinstrukturen bieten wenig Lebensraumpo-
tenzial. 

Überprüfung relevanter Vorkommen (streng geschützte bzw. 
hochgradig gefährdete Arten) ist nicht notwendig. 

 

 

3 Der Wirkraum umfasst den durch den Eingriff betroffenen Raum, in dem sich anlage-, bau- und be-

triebsbedingte Wirkungen im Sinn des § 14 Abs. 1 BNatSchG ergeben können. 
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Artengruppe Untersuchungsrahmen 

Insekten Relevante Vorkommen (streng geschützte bzw. hochgradig ge-
fährdete Arten) sind aufgrund mangelnder Habitate nicht zu er-
warten.  

Überprüfung ist nicht notwendig. 

Weich-
tiere/Land-
schnecken 

Nach Übersichtkartierung sind keine relevanten Vorkommen 
(streng geschützte bzw. hochgradig gefährdete Arten) zu erwar-
ten. 

 

 Begehungstermine 

Nach der Beauftragung wurde bei den Begehungen, neben der Erfassung der Bio-
top- und Habitatausstattung, besonderes Augenmerk auf das Vorhandensein von 
Lebensstätten relevanter Artengruppen (Fledermäuse, Vögel) gelegt. 

 

Tabelle 2: Vororttermine 

Schwerpunkt Datum Witterung 

Strukturkartierung, 

Avifauna / Gebäu-

debrüter 

12.05.2021 +12°C, trocken, wolkig, fast windstill 

Avifauna 04.06.2021 +15°C, leichter Regen, wolkig, fast windstill 

Avifauna 02.07.2021 +18°C, trocken, wolkig, leicht windig 

Gebäudebrüter 27.07.2021 +21°C, trocken, sonnig-wolkig, fast windstill 

 

 Quartiere / Gebäudebrüter 

Die quartierbietenden Strukturen wurden im Rahmen der Quartierpotenzialsuche 
erfasst. Die Freiflächen und angrenzenden Flächen um die Gebäude wurden in Au-

genschein genommen. Auch die Gehölze wurden intensiv nach potenziell quartier-
bietenden Strukturen wie Spalten und Löchern und nach vorhandenen Nischen 

abgesucht, die für Fledermäuse und Vögel attraktiv sein könnten. Darüber hinaus 
wurde auf mögliche Existenzhinweise, wie Kotspuren, geachtet. 

Alle Gebäude wurden intensiv auf Hinweise einer Besiedlung durch Gebäudebrü-
ter inspiziert. Dabei wurde die aktuelle Bebauung von außen und von innen, so-

weit zugänglich, untersucht. Es wurde besonders auf Fenster, Rollladenkästen und 
darunter liegende Fensterbretter, Dachflächen, Dachübergänge und Öffnungen, 
Spalten und Nischen geachtet. 
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 Avifauna 

Die Avifauna des Untersuchungsgebietes wurde während der Begehungen verhört 

und teils mittels Fernglases erfasst. Bei der Erfassung der Vogelarten lag der Fokus 
auf streng geschützten und Rote Liste - (mindestens gefährdete) Arten - sowie Ar-

ten, die im Bundesland einen ungünstigen-unzureichenden (Ampel = „gelb“) bzw. 
einen ungünstig-schlechten Erhaltungszustand (Ampel = „rot“) haben. Bei Metho-

dik, Definition und Bewertung einer Brut wurden für die Untersuchungen die gän-
gigen Methodenstandards und Kriterien von Südbeck et al. 2005 verwendet. 

Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Gehölze, wurden intensiv hinsichtlich 
aktuell und potenziell vorhandener quartierbietender Strukturen, wie Baumhöh-

len, Nester, Kobel, Rindenrisse etc., untersucht. Dabei wurde auf einen aktuellen 
Besatz bzw. auf Hinweise auf einen ehemaligen Besatz (z.B. Kotspuren, Nistmate-
rial) durch Individuen der Artengruppe der Vögel geachtet.  
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4 Ergebnisse 

 Quartiere / Gebäudebrüter 

Eine Inspektion der Gebäude ergab keine Anzeichen einer aktuellen oder früheren 
Besiedlung durch Fledermäuse. Die regelmäßige Nutzung des Gebiets als Fort-

pflanzungs- und Ruhestätte laut § 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG wird damit aus-
geschlossen. 

Eine Nutzung des Untersuchungsgebiets als Jagd- oder Transferflugraum ist mög-
lich. Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore unter-

liegen gemäß LANA (Hinweise Artenschutzdefinitionen 2009) als solche nicht dem 
Verbot des §44 Abs. Nr. 3 BNatSchG. Eine erhebliche Störung der lokalen Popula-

tion von Fledermausarten wird sich in diesem Fall durch das Bauvorhaben nicht 
ergeben. 

An einem Gebäude im Norden der Untersuchungsfläche wurde ein verlassenes 
Vogelnest dokumentiert (Abbildung 16). Bei diesem Nest handelt es sich allerdings 

nicht um ein Nest einer Vogelart, die es im Folgejahr wiederverwendet, und damit 
nicht um eine Fortpflanzungs- oder Ruhestätte, die laut § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG 
geschützt werden muss. 

Im Außenbereich wurden an einigen Stellen Materialablagerungen wie Sperrmüll 

u.ä. festgestellt (Beispiel siehe Abbildung 8 und Abbildung 17). Es wurden keine 
dauerhaften Quartiere von planungsrelevanten Tierarten gefunden. Das Material 

muss allerdings vorsichtig von Hand entfernt werden, da ein kurzfristiger Aufent-
halt von Tieren (besonders geschützte Igel, Gartenschläfer) jederzeit möglich ist, 
siehe Kapitel 6 Maßnahmen Artenschutz. 

 Avifauna 

In den Gehölzen konnten nur selten naturschutzfachlich hochwertige Strukturen, 
wie Baumhöhlen, und -löcher nachgewiesen werden. Bei den Begehungen wurden 

Hinweise gefunden, die auf eine aktuelle oder vergangene Nutzung der Bäume als 
Brutstandort durch Gehölzfreibrüter schließen ließen (Nester aus vorheriger Brut-

saison usw.). Vor allem der Gehölzsaum im Norden des Untersuchungsgebiets bie-
tet verschiedenen Vogelarten attraktive Nistmöglichkeiten. 

Insgesamt wurden 14 Vogelarten im Untersuchungsgebiet und nahen Umfeld 
nachgewiesen, davon haben 5 den Status Brutvogel im Untersuchungsgebiet, die 

Übrigen sind Gastvögel oder brüten außerhalb des Untersuchungsgebietes (vgl. 
Artenliste im Anhang unter 9.2.1, tabellarische Prüfung). 

Es sind folgende Arten als Brutvögel aufgetreten: Es wurden Paare von Amseln 
Turdus merula (1 Paar), Blaumeisen Parus caeruleus (1 Paar), Elstern Pica pica (1 

Paar), Kohlmeisen Parus major (2 Paare) und Ringeltauben Columba palumbus (1 
Paar) dokumentiert. Bei diesen Arten handelt es sich insgesamt um häufige Arten, 

die einen günstigen Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz aufweisen (vgl. 9.1 An-
lage Tab. 8). 

Die weiteren Gastvögel sind der Tabellarischen Prüfung europäisch geschützter 
Vogelarten (Anhang, 9.2.1) zu entnehmen. 
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5 Bewertung 

Das Untersuchungsgebiet ist als Lebensraum für planungsrelevante Arten von 

mittlerem Wert. Besonders wertvoll sind die Gehölzstreifen, die sich auf dem Ge-
lände befinden. Dort brüten einige Vogelarten deren Erhaltungszustand als güns-

tig in Rheinland-Pfalz gilt, und die nicht zu den streng geschützten Vogelarten ge-
mäß § 7 (2) 14. BNatSchG zählen. 

Es wurden keine Quartiere von Fledermäusen nachgewiesen. Nahrungs- und Jagd-
bereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore sind nicht auszuschließen, un-

terliegen gemäß LANA (Hinweise Artenschutzdefinitionen 2009) als solche aber 
nicht dem Verbot des §44 Abs. Nr. 3 BNatSchG. 

 

Baubedingte Auswirkungen 

Baubedingt ist im Zuge der Baufeldfreimachung (=Rodung der vorhandenen Ein-
zelbäume und Gebüsche im Eingriffsbereich) ohne Vermeidungsmaßnahmen eine 
Tötung von Individuen möglich. 

Temporäre Störungen von im Umfeld brütenden Vogelarten können auftreten. Für 

die lokalen Populationen der Vogelarten mit günstigem Erhaltungszustand ist die 
Störung nicht erheblich. 

 

Anlagebedingte Auswirkungen 

Durch die Bebauung gehen potentielle Quartiere für die Besiedlung durch pla-
nungsrelevante Arten verloren. Da es sich aber vollständig um Arten mit günsti-

gem Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz handelt, gilt der Verlust der potentiel-
len Quartiere als nicht erheblich. 

 

Betriebsbedingte Auswirkungen 

Es sind keine erheblichen betriebsbedingten Auswirkungen auf die lokalen Popu-
lationen planungsrelevanter Arten zu erwarten. 

 

Eine Betroffenheit der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Satz 1-3 BNatSchG 

kann unter Berücksichtigung der folgenden Maßnahmen ausgeschlossen wer-
den. 
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6 Maßnahmen Artenschutz 

Bezüglich der zu erwartenden Auswirkungen auf örtliche Lebensgemeinschaften 

schützenswerter Tiere bzw. einzelner Arten, werden folgende projektbezogene 
Maßnahmen (V Vermeidung, M Minderung und E Ersatz) vorgeschlagen, die Be-

lange des Artenschutzes abdecken und auf geltendes Naturschutzrecht aufmerk-
sam machen, das unabhängig von den Regelungen dieses Bebauungsplanes in je-

dem Fall zu beachten ist und z.T. erhebliche Sanktionen nach sich ziehen kann. Zur 
Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktion sind ggf. vorgezogene soge-

nannte CEF-Maßnahmen „continued ecological functionality“ konflikt-mindernd 
durchzuführen. 

Die in den folgenden Tabellen dargestellten artenschutzrechtlich erforderlichen 
Maßnahmen (V Vermeidung, M Minderung, E Ersatz und CEF vorgezogener Ersatz) 

werden als Hinweise oder Festsetzungen zum Artenschutz in den Bebauungsplan 
integriert.  

 

Tabelle 3: Projektbezogene Maßnahmen, die bei den geplanten Bauarbeiten ein-
zuhalten sind, zur Vermeidung oder Verhinderung von Störungen, Tö-
tungen und/oder Schädigungen von Tierarten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie und von europäischen Vogelarten i.S.v. Art. 1 der Vogelschutz-
richtlinie, sodass ein Verstoß gegen die artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestände nach § 44 BNatSchG vermieden wird. 

V0: Einrichtung einer Um-
weltbaubegleitung (UBB) 

bauvorbereitend, baube-
gleitend 

Die Umweltbaubegleitung ist rechtzeitig vor Baubeginn in die 
Planung des Bauablaufs einzubinden. 

Wesentliche Bestandteile der Arbeit der ökologischen Fach-
bauleitung/Umweltbaubegleitung sind u.a. die Abstimmun-
gen zu allen umweltrelevanten Maßnahmen und Durchfüh-
rungszeiten, die Konkretisierung und Optimierung von Maß-
nahmen (z.B. Rodungszeitpunkte, Bautabuzonen, Baufeldbe-
grenzung) und die fachliche Begleitung des Baugeschehens 
durch regelmäßige Zustandsberichte, Begehungen, Bericht-
erstattung etc. 

Die UBB dokumentiert die Umsetzung der getroffenen Maß-
nahmen, wie z.B. die Vorbereitung und Begleitung der 
Baustelleneinrichtung, und unterstützt den Bauablauf bei 
der Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestände. 

V1: Zeitraum Baumfällun-
gen und Rodungen von 
Gehölzen, Abschieben des 
Oberbodens 

bauvorbereitend, baube-
gleitend 

Baumfällungen, Rodungen von Gehölzen und das Abschie-
ben des Oberbodens dürfen nur in der Zeit von 1. Oktober 
bis 28./29. Februar durchgeführt werden. 

Nur in ausreichend begründeten Ausnahmefällen kann von 
diesen Zeiten abgewichen werden, wenn eine ökologische 
Baubegleitung oder Umweltbaubegleitung (UBB) die auszu-
führenden Maßnahmen begutachtet, die Naturschutzbe-
hörde informiert ist und die Verbotstatbestände des speziel-
len Artenschutzes ausgeschlossen werden können (§ 44 Abs. 
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1 BNatSchG, u.a. Tötung, Verletzung von besonders ge-
schützten Tieren).  

V2: Verschließen abzubre-
chender Gebäude 

bauvorbereitend, baube-
gleitend 

Es ist darauf zu achten, dass Gebäude, deren Nutzung stillge-
legt wird, bis zum Abbruch ganzflächig verschlossen bleiben 
(Fenster, Türen, Lüftungen, etc.), so dass gebäudebrütende 
Tierarten keine Einschlupfmöglichkeiten finden. 

V3: Manuelles Entfernen 
von Materialablagerun-
gen 

bauvorbereitend, baube-
gleitend 

Im Außenbereich abgelegte Materialien (Schutthaufen, 
Sperrmüll, u.ä.) müssen vor dem Abbruch der Gebäude vor-
sichtig von Hand entfernt werden, um aktuell kurzfristig da-
runter Schutz suchenden Tieren die Möglichkeit zur Flucht zu 
geben. Die Maßnahme muss vor dem Beginn der Zeit der 
Winterruhe/ des Winterschlafs (von z.B. Säugetieren wie 
dem Igel), bis zum 15. Oktober, beendet sein. 

Ersatzmaßnahmen (E) und vorgezogener Ersatz (CEF) für den Verlust von Lebens-
räumen sind nicht notwendig. 

 

Darüber hinaus wird folgender Hinweis gegeben. 

Tabelle 4: Planungshinweis H1. 

H1 Hinweise an die Bau-
firmen  

bauvorbereitend 

Die ausführenden Baufirmen sind über das Vorkommen be-
sonders und streng geschützter Tierarten im Baufeld (z.B. 
Gartenschläfer, Vögel) beispielsweise bei bauvorbereiten-
den Begehungen zu informieren und für Hinweise auf deren 
Versteckplätze zu sensibilisieren (z. B. Kotfunde, Piepslaute 
etc.). Es ist darauf hinzuwirken, dass Funde geschützter Tier-
arten unverzüglich der Naturschutzbehörde gemeldet wer-
den, um das weitere Vorgehen abzustimmen und eventuell 
erforderliche Rettungsumsiedlungen fachgerecht vorneh-
men zu können. 
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7 Zusammenfassung 

Die Gemeinde Ober-Olm und die Novellum Wohnbauprojektentwicklungsgesell-

schaft beabsichtigen die Entwicklung des Neubaugebiets „Westlich vom Rosengar-
ten. Es sind Mehrfamilienhäuser geplant, wozu eine Neuaufstellung des Bebau-

ungsplans vorgenommen wird und anschließend Abrissarbeiten durchgeführt 
werden sollen. Das vorliegende Artenschutzgutachten klärt vor allem die Betrof-
fenheit folgender planungsrelevanter Artengruppen: 

 

Gebäudebrüter 

Wertvolle und erhaltenswerte Quartiere, für vor allem Vögel und Fledermäuse, 
wurden nicht gefunden.  

 

Avifauna 

Insgesamt wurden 14 Vogelarten im Untersuchungsgebiet und nahen Umfeld 

nachgewiesen; davon haben 5 den Status Brutvogel (alle mit günstigem Erhal-
tungszustand in Rheinland-Pfalz), die Übrigen sind Gastvögel oder brüten außer-

halb des Untersuchungsgebietes. Für diese Artengruppe wurden Vermeidungs-
maßnahmen vorgegeben, um das Eintreten von Verbotstatbeständen im Vorha-
bengebiet zu verhindern. 

 

Es wurden auch weitere Maßnahmen formuliert, um andere planungsrelevante 
Tierarten wie Säugetiere zu schützen, die aktuell noch nicht in Erscheinung treten. 

 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnah-
men treten keine Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ein. 

 

 

Nackenheim, 14.09.2021 

     Diplombiologin Susanna Schmidt-Groh 
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9 ANHANG 

 Abkürzungen 

Anlage Tab. 1 Klassifizierungen für die Vogelbeobachtungen 

Abkürzung Status 

B Brutvogel im Vorhabenbereich 

BV Brutverdacht im Vorhabenbereich 

B-Rand (B-R), BV-Rand 
Brut im weiteren Umfeld, Brutverdacht im weiteren 
Umfeld, außerhalb des Vorhabenbereichs 

G Nahrungsgast, Durchzügler  

N Neozoen (Zoo-)Flüchtling 

P 
Brutvorkommen möglich, zu kurze Untersuchungsperi-
ode 

Z Zug, ziehender Vogel (überfliegend oder rastend) 

 

Anlage Tab. 2 Gefährdungskategorien der Roten Liste Deutschland und Bundes-
land 

Rote Liste Deutschland  Rote Liste Bundesland 

0 Bestand erloschen 0 
Bestand erloschen/erloschen oder verschollen/ 
Ausgestorben oder verschollen/ausgestorben 

1 
Vom Erlöschen be-
droht 

1 Vom Erlöschen bedroht/Vom Aussterben bedroht 

2 Stark gefährdet 2 Stark gefährdet 

3 Gefährdet 3 Gefährdet 

R 
Arten mit geo-
graph. Restriktion 

V 
Arten der Vorwarnliste, zurückgehende 

Art 

V Vorwarnliste R Geografische Restriktionen/Extrem selten 

- 
c3- und c4-Arten, 
keine Gefährdung 

* / - Ungefährdet 

IV 
Unzureichende Da-
tenlage 

GF: Gefangenschaftsflüchtling  

II,III 
Keine Kriterien-Ab-
frage 

n e: nicht erwähnt 

  k BV: kein Brutvogel 

  
G  Gefährdung anzunehmen, Status z. Zt. unbekannt 
/Gefährdung unbekannten Ausmaßes 

  
D = Daten defizitär/Daten unzureichend/Daten zu Ver-
breitung, Biologie und Gefährdung mangelhaft /Daten 
mangelhaft 

  I = Vermehrungsgäste/gefährdete wandernde Tierart  
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II = Gefährdete Durchzügler, Überwinterer, Übersom-
merer, Wandertiere, Gäste usw. /Durchzügler 

  4 potentiell gefährdet 

  S selten ohne absehbare Gefährdung  

  E selten - eingeschleppt, eingewandert, expandierend 

  
(RL) mindestens eine der Kleinarten bzw. Subspezies 
RL 

  ♦ = Nicht bewertet 

Anlage Tab. 3 Nationaler Schutzstatus 

Nationaler Schutzstatus 

§      Nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) besonders geschützte Art  

§§ Nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) besonders und streng ge-
schützte Art 

 

Anlage Tab. 4 EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-VSRL) 

EU-Vogelschutzrichtlinie (alle heimischen, wild lebenden Vogelarten unterste-
hen  Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie) 

I Art des Anhangs I der EU-Vogelschutzrichtlinie  

Z Gefährdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie   

Anlage Tab. 5: Europäische SPEC-Kategorien 

Europäische SPEC-Kategorien 
(„Species of European Concern“ nach Birdlife International 2004) 

1 > 50 % des Weltbestandes auf Europa konzentriert und die Art ist global 
gefährdet 

2 > 50 % des Weltbestandes in Europa und negative Bestandsentwicklung 
bzw. ungünstiger Erhaltungszustand 

3 Arten mit negativer Bestandsentwicklung bzw. ungünstigem Erhaltungs-
zustand in Europa, die aber nicht auf Europa konzentriert sind 

3W Arten mit negativer Bestandsentwicklung bzw. ungünstigem Erhaltungs-
zustand in Europa während der Wintermonate, deren Winterbestände 
aber nicht auf Europa konzentriert sind, nicht mehr zu den SPEC-Arten 
(früher SPEC 4) zählen ferner: 

E Arten mit 50 % des Weltbestandes in Europa, aber mit günstigem Erhal-
tungszustand 

EW Arten, deren Winterbestände in Europa konzentriert sind (>50 des Welt-
bestandes) und die einen günstigen Erhaltungszustand aufweisen 

 

Anlage Tab. 6 Besondere Verantwortung für Bundesland bzw. Deutschland 

Besondere Verantwortung für Bundesland bzw. Deutschland: 

- Arten mit einem Bestandsanteil bis zu 3 % des europäischen Bestands 
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+ > 10 % des deutschen Bestandes brütet im Bundesland 

! Hohe Verantwortung (es brüten mehr als 10 % des gesamtdeutschen Bestan-
des im Bundesland) 

 

!! Sehr hohe Verantwortung (Arten, deren globale Population konzentriert in 
Europa vorkommt; > 50 % des Weltbestandes entfallen auf Europa, gleichzeitig 
ungünstiger Erhaltungszustand) 

 

!!! Extrem hohe Verantwortung (Global gefährdete Arten oder Arten, deren 
Weltbestand > 50 % in Europa) 

 

(!) in besonderem Maße für hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich  

 

Anlage Tab. 7 Häufigkeitsklassen 

Häufigkeitsklassen 

h: häufig; bei Brutvögeln:  > 6.000 Brutpaare  

s: selten; bei Brutvögeln: 61-600 Brutpaare  

mh: mittelhäufig/ mäßig häufig; bei Brutvögeln: 601-6.000 Brutpaare  

ss: sehr selten; bei Brutvögeln: 11-60 Brutpaare  

es: extrem selten, Arten mit geographischer Restriktion oder ≤ 10 Brutpaare  

ex: ausgestorben  

?: unbekannt  

sh: sehr häufig  

 

Anlage Tab. 8: Erhaltungszustand 

Erhaltungszustand 

rot ungünstig-schlechter Erhaltungszustand 

gelb ungünstig-unzureichender Erhaltungszustand 

grün günstiger Erhaltungszustand 
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 Artenschutzrechtliche Prüfung 

9.2.1 Tabellarische Prüfung europäisch geschützte Vogelarten 

Artenschutzrechtliche Prüfung für die potenziell von der Planung betroffenen Arten der allgemein häufigen und ungefährdeten Vögel. Für die aufge-
führten ungefährdeten Arten sind die Verbotstatbestände in der Regel nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Häufigkeit und Anpassungsfähigkeit davon 
ausgegangen werden kann, dass die ökol. Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 
Nr.1 und 3 BNatSchG, gemäß LANA-Papier) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustand der lokalen Population eintritt 
(bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG). Daher müssen diese häufigen Arten keiner ausführlichen Einzelartprüfung unterzogen werden – da keine 
größere Anzahl Individuen/Brutpaare betroffen ist (vgl. Kap. 4.3 Leitfaden Hessen). Der Übersicht wegen wurden alle erfassten Vogelarten nochmals 
aufgelistet. Auf Gastvögel haben Wirkfaktoren des Vorhabens keinen Einfluss. Angaben zu artspezifischen Effekt- bzw. Fluchtdistanzen nach Garniel 
& Mierwald (2010) werden herangezogen, um zu prüfen, ob die Wirkfaktoren des Vorhabens einen Einfluss auf die Art haben. 

 

Artname Artname wissen. 

Häufig-
keit 

Brut-
paar 

(Anzahl 
Ex.) 

Status 
Brut-
Gast R

L 
D

 2
01

5
 

Sc
h

u
tz

 

R
L 

R
LP

 

EH
Z 

R
LP

 

St
at
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s 

R
LP

 

BP Bestand RLP 
2007/2012 

G
A

R
N

IE
L&

 M
IE

R
W

A
LD

 

potenziell 
betroffen 
nach § 44 

Abs.1 
Nr.1 

BNatSchG 

potenziell 
betroffen 
nach § 44 

Abs.1 
Nr.2 

BNatSchG 

potenziell 
betroffen 
nach § 44 

Abs.1 
Nr.3 

BNatSchG 

Erläuterung 
zur Betrof-

fenheit 

Amsel  Turdus merula 1 B   b   g I 545000 100m x x x   

Blaumeise  Parus caeruleus 1 B   b   g I 348000 100m x x x   

Eichelhäher  Garrulus glandarius  G   b   g I 53000-64000 100m Gastvogel   

Elster Pica pica 1 B   b   g I 30000-50000 100m x x x   

Halsbandsittich Psittacula krameri  G  b    200-300 o.A. Gastvogel  

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros  G  b    150000-215000 100m Gastvogel  

Kleiber Sitta europaea  G   b   g I 88000-110000 200m Gastvogel   
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Artname Artname wissen. 

Häufig-
keit 

Brut-
paar 

(Anzahl 
Ex.) 

Status 
Brut-
Gast 

R
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D
 2

0
1
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R
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BP Bestand RLP 
2007/2012 

G
A
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N
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L&
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IE

R
W

A
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potenziell 
betroffen 
nach § 44 

Abs.1 
Nr.1 

BNatSchG 

potenziell 
betroffen 
nach § 44 

Abs.1 
Nr.2 

BNatSchG 

potenziell 
betroffen 
nach § 44 

Abs.1 
Nr.3 

BNatSchG 

Erläuterung 
zur Betrof-

fenheit 

Kohlmeise  Parus major 2 B   b   g I 4500000 100m x x x   

Mönchsgrasmücke  Sylvia atricapilla  G   b   g I 326000-384000 200m Gastvogel   

Nachtigall Luscinia megarhynchos  G   b   g I 5000-10000 200m Gastvogel   

Rabenkrähe Corvus corone  G   b   g I 150000 200m Gastvogel   

Ringeltaube  Columba palumbus 1 B   b   g I 22000 100m x x x   

Star  Sturnus vulgaris  G 3 b   g I 186000-243000 100m Gastvogel   

Turmfalke  Falco tinnunculus  G   s   g I 3500-6000 100m Gastvogel   
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 Fotodokumentation 

 

Abbildung 3: Aspekt des Grünstreifens mit Gehölzstreifen im Westen des Untersu-
chungsgebiets auf Flurstück 633/8, direkt angrenzend an die „Nieder-Olmer 
Straße“, aus östlicher Richtung [Foto: BGNatur]. 

 

 

Abbildung 4: Aspekt des Grünstreifens mit besonderem Augenmerk auf den Gehölzstrei-
fen im Westen des Untersuchungsgebiets auf Flurstück 633/8, direkt an-
grenzend an die „Nieder-Olmer Straße“, aus südwestlicher Richtung [Foto: 
BGNatur]. 
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Abbildung 5: Aspekt des Gehölzstreifens auf der Westseite der Halle auf Flurstück 633/8 
[Foto: BGNatur]. 

 

 

Abbildung 6: Aspekt der Westseite der Halle auf Flurstück 633/8 [Foto: BGNatur]. 
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Abbildung 7: Aspekt der Fläche an der Nordseite der Halle auf Flurstück 633/8 [Foto: 
BGNatur]. 

 

 

Abbildung 8: Aspekt der Ostseite der Halle auf Flurstück 633/8 mit Materialablagerun-
gen [Foto: BGNatur]. 
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Abbildung 9: Aspekt des Vordachs der Halle auf Flurstück 633/8 [Foto: BGNatur]. 

 

 

Abbildung 10: Aspekt des Innenraums der Halle auf Flurstück 633/8, nach endgültiger 
Räumung und Einstellung des Betriebes, sind die Fenster zu verschließen 
[Foto: BGNatur]. 
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Abbildung 11: Aspekt des Gebäudes auf Flurstück 633/9, zur Zeit auch noch in Nutzung 
[Foto: BGNatur]. 

 

 

Abbildung 12: Aspekt des Gehölzstreifens an der Nordseite des Untersuchungsgebiets zur 
Straße „Am Becherweg“ aus nordöstlicher Richtung [Foto: BGNatur]. 
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Abbildung 13: Aspekt des Gehölzstreifens an der Nordseite des Untersuchungsgebiets zur 
Straße „Am Becherweg“ mit Eingängen auf den Flurstücken 633/9 und 
1038/6 aus südlicher Richtung [Foto: BGNatur]. 

 

 

Abbildung 14: Aspekt des Gebäudes, zur Zeit noch in Nutzung, auf Flurstück 1038/4, 
1038/16 und 633/6 mit Vorplatz aus südwestlicher Richtung [Foto: BGNa-
tur]. 
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Abbildung 15: Aspekt des Daches am Gebäude auf Flurstück 1038/4, 1038/16 und 633/6 
aus südlicher Richtung [Foto: BGNatur]. 

 

 

Abbildung 16: Verlassenes Vogelnest am Gebäude auf Flurstück 1038/4, 1038/16 und 
633/6 aus östlicher Richtung [Foto: BGNatur]. 
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Abbildung 17: Aspekt des Grünstreifens im Norden des Gebäudes auf Flurstück 1038/4, 
1038/16 und 633/6 mit Materialablagerungen aus östlicher Richtung [Foto: 
BGNatur]. 

 

 

Abbildung 18: Aspekt des Vorplatzes und Gehölzstreifens im Westen des Flurstücks 633/6 
aus nordöstlicher Richtung [Foto: BGNatur]. 
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Abbildung 19: Aspekt des Platzes mit südlich gelegenem Gebäude und abgrenzendem Ge-
hölzstreifen im Südosten der Flurstücke 633/6 und 641/3 aus nördlicher 
Richtung [Foto: BGNatur]. 

 

 

Abbildung 20: Aspekt des südlich gelegenen Gebäudes im Südosten der Flurstücke 633/6 
und 641/3 aus östlicher Richtung [Foto: BGNatur]. 
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Abbildung 21: Aspekt des Daches das frei zugänglich ist am Gebäude im Südosten der Flur-
stücke 633/6 und 641/3 [Foto: BGNatur]. 

 

 

Abbildung 22: Aspekt des nördlichen Teils des Gebäudes im Südosten der Flurstücke 
633/6 und 641/3 von innen, alle Fenster sind verschlossen [Foto: BGNatur]. 
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Abbildung 23: Aspekt der Westseite des Gebäudes im Südosten der Flurstücke 633/6 und 
641/3 mit Grünstreifen aus nördlicher Richtung [Foto: BGNatur]. 

 

 

Abbildung 24: Aspekt der Westseite des Gebäudes im Südosten der Flurstücke 633/6 und 
641/3 aus westlicher Richtung; der südliche Gebäudeteil im Fokus, dieser 
ist dauerhaft nach oben geöffnet [Foto: BGNatur]. 
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Abbildung 25: Aspekt des südlichen Teils des Gebäudes im Südosten der Flurstücke 633/6 
und 641/3 von innen, dieser ist dauerhaft nach oben geöffnet [Foto: BGNa-
tur]. 

 

 

 

 


